SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 169/2026-7

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ RREREREREE. IS TR

, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn.

2Tos/62/2025 z 20. augusta 2025 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu st'aznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2026 doplnenou
5. marca 2026 domaha preskimania uznesenia krajského stidu sp. zn. 2Tos/62/2025 z 20. augusta
2025. Takisto ziada o ustanovenie pravneho zastupcu pre Ucely jeho zastupovania v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, resp. jej prilohy vyplyva, ze staZzovatel’ adresoval Okresnému stidu
Nové Zamky néavrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci, v ktorej bol rozsudkom
okresného stdu sp. zn. 2T/145/2009 z 10. marca 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
1To/21/2011 z 23. maja 2011 prévoplatne uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexudlneho
zneuzivania. Navrh stazovatela na povolenie obnovy konania bol uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. INt/6/2025 z 20. augusta 2025 zamietnuty. O staznosti stazovatel'a krajsky sud rozhodol
namietanym uznesenim, ktorym staznost’ ako nedévodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) zamietol.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny std hned v Gvode poukazuje na § 124 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tstavnom sude*), podl'a ktorého istavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina
lehota plynut diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zafina plynat od doruenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

4. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako
podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Gstavnom sude zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zdkona o Ustavnom siide neumoziuje
(napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03, 11. US 2/2015).

5. Na zéklade sucinnosti poskytnutej zo strany okresného sudu ustavny sud zistil, Ze namietané
uznesenie krajského sudu bolo stazovatelovi dorucené §. septembra 2025 (jeho obhajcovi
5. septembra 2025). Ustavna staznost’ stazovatela bola Gstavnému sudu dorudena 24. februara
2026, pricom bola stazovatel'om v prisluSnom ustave na vykon trestu odnatia slobody na postovi
prepravu odovzdana 18. februara 2026, teda zjavne po uplynuti predpisanej zdkonnej lehoty, ktora
stazovatel'ovi marne uplynula k 10. novembru 2025.

6. Sumarizujuc uvedené Ciastkové zavery, ustavny sud uzatvara, ze ustavnu staznost’ stazovatel’a je
nutné povazovat’ za podanu oneskorene, kedze nebola podana v lehote urcenej v § 124 zdkona
o ustavnom sude. Vzhl'adom na uvedené Ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. f)
zékona o ustavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

7.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny siud moéze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiujui jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, ¢o (s u¢innostou od 1. decembra 2025)
neplati, ak je mozné ustanovit’ pravneho zéastupcu postupom podla osobitného predpisu. Zakon
o ustavnom sude poznamkou odkazuje na zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej niidzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého



mdze (v stanovenych pripadoch) aj pre konanie pred ustavnym stidom ustanovit’ pravneho zastupcu
Centrum pravnej pomoci. Vo veci stazovatel’a je vSak potrebné konStatovat’, ze Centrum pravnej
pomoci nema pravomoc poskytnit’ pravnu pomoc v trestnej veci ani v na fiu nadvizujucom konani
pred Gstavnym stidom.

8. Zakonné predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia
byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet' (m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

9. Ustavny sud dospel k zaveru, Z¢ v danom pripade u staZovatela nie s splnené podmienky na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia tUstavnym sudom (Cast’ II oddvodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, Ze
v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, 1I1. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid nevyhovel.

10. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



